Entidades Asilares sofrem com fiscalizagcdes incoerentes!

e Claudio Stucchi

Em nossa rotina profissional nos deparamos com diversas
situacdes desgastantes e desnecessarias sofridas pelas Instituicdes de Longa Permanéncia
para Idosos (ILPI’s) de natureza filantropica.

Infelizmente muitos integrantes dos Conselhos Municipais de
Defesa dos ldosos desconhecem a dura realidade das financas das entidades que cuidam
integralmente das pessoas idosas desvalidas. Alias, diga-se de passagem, muitos
conselheiros sequer conhecem as proprias atribuicdes legais enquanto conselheiros de
Politicas Publicas. A maioria dos Municipios ndo se interessam em capacitar o0s
conselheiros!

Com o maximo respeito, antes de formarem as suas opiniées, 0s
conselheiros deveriam conhecer algumas nuances como: qual é o custo de uma pessoa
idosa institucionalizada, por grau de dependéncia? Quais os profissionais que executam as
rotinas didrias de atividades? Que cuidados integrais sdo prestados aos idosos que
possuem problemas mentais? E outras tantas informagdes esclarecedoras.

Recentemente um Conselho Municipal do Idoso, de um
municipio do interior paulista “ameacou” estabelecer em resolucdo um percentual de
contribuicdo do idoso no patamar de 50% (cinquenta por cento), sendo que o Estatuto do
Idoso em seu artigo 35, paragrafo 2° estabelece o teto maximo de contribuicdo em 70%
(setenta por cento).

Ora, se o indice de 70% ¢é insuficiente para cobrir 0 custeio de
um idoso assistido, como podem “planejar” diminuir para 50%. Isso é inconcebivel e muito
incoerente com a realidade financeira das ILPI’s filantrépicas brasileiras.

Com toda a certeza digo que esses conselheiros pensam que
estdo agindo em defesa dos idosos institucionalizados. Ledo engano! Estdo na verdade,
“‘matando” os idosos acolhidos numa instituicdo idénea e séria.

Neste caso em apreco, deveriam dialogar com a entidade,
conhecer a sua realidade, fiscalizar os servicos desenvolvidos, verificar documentacéo e
buscar de todas as formas uma solugéo para a complementacdo das receitas da ILPI,
visando a sustentabilidade de seus programas e servicos.

Os dirigentes voluntarios e profissionais que sao responsaveis
por uma ILPI devem ficar cientes de seus equivocos, das adequacfes necessarias e das
providéncias a serem tomadas. Mas simultaneamente devem receber apoio e motivacao
dos conselheiros para a continuidade dos relevantes servicos publicos que a ILPI
desenvolve para os idosos e para a Rede Privada do SUAS.




Nesse cenario de extremas dificuldades alguns Conselhos
Municipais de Idosos mais atrapalham as ILPI’s, quando deveriam dar suporte a elas, ja que
essas entidades atuam no atendimento e na defesa dos direitos dos idosos assistidos.

Convivemos diariamente com apontamentos equivocados, juizos
de valor precipitados e decisfes sem nenhuma previsao legal. Vejamos o que aconteceu
recentemente no interior de Minas Gerais. O Conselho Municipal de Assisténcia Social
aprovou em plenario e emitiu uma resolucdo exigindo que a ILPI da cidade aumentasse a
carga horaria da psicéloga, de 30 horas para 40 horas semanais. Um absurdo! Uma
exigéncia arbitréria, pois ndo ha nenhuma previsao legal que dé legitimidade para isso.

Ocorre que o proprio Conselho Federal de Psicologia esta
lutando h& mais de trés anos para que um projeto de lei seja aprovado no Senado Federal,
a fim de regulamentar a carga horaria para 30 horas semanais. Vejam que a exigéncia desse
CMAS vai além do pleito do proprio conselho profissional.

O CMAS da localidade mineira arguiu que possui soberania para
decidir e exigir a majoracao da carga horaria dos profissionais de Psicologia, que atuam em
servicos dedicados as pessoas idosas institucionalizadas.

Tal deciséo fere a autonomia privativa da instituicdo, o principio
da livre iniciativa e da razoabilidade. N&o se discute a soberania do CMAS em matéria de
Assisténcia Social como Politica Publica. O que € inaceitavel € exigir essa ingeréncia
administrativa sem nenhuma previsao legal (conflito direto com o principio da legalidade).
Isso demonstra claramente que muitos Conselhos de Politicas Publicas ndo possuem
nenhuma assessoria juridica que abalize as suas decisdes e normatizagoes.

Nesse caso, a entidade local apresentou suas razdes e
argumentacdes juridicas por meio de oficio-resposta ao CMAS. O conselho entdo consultou
o Ministério Publico, apresentou seus argumentos e o oficio de resposta da entidade e
recebeu como resposta: revoguem essa resolucédo em plenério e publiguem a revogacéo na
imprensa oficial municipal. A entidade esta correta!

Fica aqui uma sugestao para as ILPI’s filantrépicas. Vocés atuam
dentro de um sistema politico-publico chamado SUAS. Um sistema amplamente normativo.
Por essas razdes vocés necessitam permanentemente de seguranca juridica para
responder aos eventuais abusos arbitrarios e infundados de diversas fiscalizacdes. E
seguranca juridica somente se consegue com assessoria juridica especializada.
Empoderamento € o caminho!
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